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PHIẾU NHẬN XÉT
Bài báo khoa học đăng trên Tạp chí điện tử Khoa học và Công nghệ QUI
Tựa đề bài báo:..........................................................................................................   
I. THÔNG TIN VỀ CHUYÊN GIA PHẢN BIỆN

- Họ và tên chuyên gia phản biện:

- Học hàm, học vị:
- Chuyên ngành:

- Đơn vị công tác hiện nay:
- Điện thoại:

- Email:

Chú ý: 

1. Chuyên gia phản biện KHÔNG “điền thông tin cá nhân” bên trên khi gửi phiếu phản biện Online qua Web trong quá trình tương tác với tác giả.

2. Chuyên gia điền đầy đủ thông tin khi gửi bản cứng cho Ban biên tập.

	- Ngày nhận bài:
	03/4/2023

	- Ngày trả bài:
	07/4/2023


II. PHẦN NHẬN XÉT CỦA CHUYÊN GIA PHẢN BIỆN
1. Nhận xét chung về hình thức

- Bản thảo bài báo có đảm bảo bố cục IMRAD (Introduction, Methods, Results, And, Discussion) không? Nếu bố cục thay đổi, thì sự thay đổi đó có đảm bảo tính khoa học, có phù hợp với chuyên ngành, chủ đề nghiên cứu không?

- Tựa đề của bài báo có phù hợp với nội dung nghiên cứu không? Có cần chỉnh sửa gì không? 

- Trong bản thảo có lỗi chính tả không? Tác giả có đảm bảo dùng đúng ngữ nghĩa chuyên ngành và văn phong khoa học không?

- Cách trình bày các bảng biểu, hình vẽ có rõ ràng, dễ đọc, dễ hiểu không? 

- Hình vẽ có đảm bảo rõ nét không? Nếu có hình vẽ bản đồ Việt Nam, thì có hình ảnh ghi chú rõ ràng về đảo Phú Quốc, quần đảo Trường Sa, Hoàng Sa của Việt Nam không?
- Font chữ, cỡ chữ, kiểu chữ, cách định dạng trang văn bản và tổng số trang bản thảo có đảm bảo tuân thủ đúng với “Thể lệ và quy định đối với bản thảo bài báo” của Tạp chí đã công bố không?  
- Các nhận xét khác (nếu có).
2. Về nội dung bài báo (có đủ hàm lượng lượng khoa học, đã có bài đăng cùng nội dung, có những điểm mới, có ý nghĩa khoa học và thực tiễn v.v. )
2.1 Phần đặt vấn đề: (có phù hợp với tiêu đề của bài báo, có nói lên được sự cần thiết phải nghiên cứu vấn đề này không? Mục tiêu nghiên cứu có được xác định rõ ràng không?…)
..................................................................................................................................................................................................................................................................
2.2 Phần nội dung nghiên cứu: 
- Phương pháp nghiên cứu: (Phương pháp nghiên cứu đảm bảo tính khoa học (đảm bào tính giá trị và độ tin cậy) và phù hợp để đạt được mục tiêu nghiên cứu không?, phương pháp mới có được sử dụng không?, các bố trí thí nghiệm có phù hợp không?. Cần sửa hoặc thay đổi (nếu có))
..................................................................................................................................................................................................................................................................

 - Nội dung có phù hợp với mục tiêu nghiên cứu không?, sắp xếp bố trí nội dung nghiên cứu đã phù hợp chưa?. Cần có thay đổi (cụ thể) nào cho phù hợp)
..................................................................................................................................................................................................................................................................

2.3. Nội dung kết quả nghiên cứu và thảo luận: (kết quả nghiên cứu có phản ánh được mục tiêu và nội dung nghiên cứu không?, có phù hợp với nội dung nghiên cứu không?, các bảng biểu có rõ ràng (số liệu có sai sót) không?. Có thảo luận kết quả và có phù hợp không?. Có kết quả gì mới, nổi bật, có sát thực tế không?)
..................................................................................................................................................................................................................................................................

3. Phần tóm tắt, từ khóa: (có phản ánh đầy đủ các kết quả và ý mới cơ bản của bài báo hay không? Các phần của bản thảo bằng Tiếng Anh như: tự đề bài báo, tóm tắt (Abstract), từ khóa (Keywords) dịch có chính xác không?)
..................................................................................................................................................................................................................................................................

4. Phần tài liệu tham khảo: (có cập nhật không? có phù hợp với nội dung không? có đúng với quy định trong Thể lệ đăng bài báo khoa học của Tạp chí JSTQUI không?)
..................................................................................................................................................................................................................................................................

5. Phần kết luận: (Kết luận, khuyến nghị có hợp lý và được dựa trên kết quả nghiên cứu không? Các hạn chế và giả định (nếu có) có được trình bày rõ ràng không? Có phù hợp với nội dung nghiên cứu không? Khả năng ứng dụng của các kết quả nghiên cứu?)
..................................................................................................................................................................................................................................................................

6. Những điều cần sửa chữa và bổ sung: (cần phải sửa chữa những gì?, không yêu cầu những ý chung chung)
..................................................................................................................................................................................................................................................................

III.  KẾT LUẬN VỀ BẢN THẢO BÀI BÁO 

(Xin đánh dấu tích ( vào ô tương ứng)

1. Bài báo có giá trị khoa học 

☐ Cao

☐ Trung bình 

☐ Ít giá trị

2. Kết quả nghiên cứu

☐ Tìm ra được các kết quả khoa học mới 

☐ Cập nhật các kết quả khoa học đã biết, đã công bố
☐ Không có gì mới

3. Cách viết

☐ Tốt

☐ Chấp nhận được

☐ Chưa tốt

4. Khuyến nghị
☐ Đồng ý xuất bản mà không cần chỉnh sửa

☐ Đồng ý xuất bản sau khi chỉnh sửa, không cần gửi phản biện xem lại 

☐ Tác giả cân nhắc chỉnh sửa, gửi phản biện xem lại

☐ Không đồng ý xuất bản
	
	..........................., ngày ..... tháng ..... năm 202.....
Chuyên gia phản biện

(ký, ghi rõ họ và tên)


Chú ý: 

1. Chuyên gia phản biện KHÔNG điền thông tin HỌ VÀ TÊN bên trên khi gửi phiếu phản biện Online qua Web trong quá trình tương tác với tác giả.

2. Chuyên gia KÝ + GHI RÕ HỌ TÊN khi gửi bản cứng cho Ban biên tập.
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